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Résumé: La séquence chez soi (signi-fiant globalement ‘dans sa propre demeure’) fait preuve d’une perte de 
transparence en français moderne, compte tenu 
du sens et de la forme de ses éléments constitu-
tifs. Dans cette étude, nous allons nous focaliser 
sur ses manifestations dans trois types d’emploi 
à l’oral: d’abord comme lexie phraséologisée 
quasi-composée où chez et soi forment un bloc 
à valeur nominale (cf. un petit chez-soi); ensuite, 
comme syntagme prépositionnel où chez régit 
soi, dans des exemples comme (cf. être / rester / 
rentrer + chez soi) et, enfin, comme emploi mixte 
à mi-chemin entre les deux premiers; le segment 
chez+soi y est précédé d’une préposition domi-
nant l’ensemble (devant / de / pour + chez soi) avec 
des contraintes syntactiques et des paraphrases 
distinctes. Ces différents emplois permettent de 
classer la séquence retenue, eu égard aux prin-
cipes de la théorie Sens-Texte, comme un qua-
si-phrasème ou comme une locution faible se-
mi-figée.
 Mots-clés: Phraséologie; figement; prépo-
sition chez; pronom soi.
 Abstract: The sequence chez soi, whose 
overall meaning is “at home”, shows a loss of 
transparency, given the meaning of its constituent 
elements in modern French (the preposition chez 
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and the pronoun soi). We will focus on its uses 
in oral databases: first, as a quasi-compounded 
phraseological lexicon where chez and soi form a 
nominal block (see un petit chez-soi); secondly, as 
a prepositional phrase, where chez governs soi, 
in examples such as (être / rester / rentrer chez soi) 
and, finally, as a mixed use halfway between the 
first two; the segment chez + soi is preceded by a 
dominant preposition (devant / de / pour chez soi) 
with particular syntactic constraints and distinct 
paraphrases. These features make it possible to 
classify this sequence as a quasi-phraseme or as 
a weak semi-fixed expression.
 Keywords: Phraseology, lexical fixation; 
preposition chez; pronoun soi.
1. Introduction
 L’objet de notre étude est de traiter de 
la séquence chez soi, dont les propriétés linguis-
tiques témoignent d’une perte de transparence 
en français moderne, compte tenu du sens de 
ses éléments constitutifs (chez et soi). Nous nous 
focaliserons en particulier sur la forme de cette 
association, ses sens et les valeurs discursives 
qu’elle peut prendre dans l’usage. Cette expres-
sion se rencontre dans des énoncés très cou-
rants, du type (I-IV) que nous reprenons, ici, des 
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ESLO1; elle y réfère globalement à un ‘lieu’ en 
corrélation avec un certain antécédent, selon une 
visée référentielle qui se fait de manière à la fois 
‘vague’ et ‘indéterminée’ (cf. Zhang, 1998):
I. c’est assez commode finalement de ren-
trer chez soi le soir c’est calme
II. parce que… on est quand même seul chez 
soi toute la journée
III. et puis le soir on dîne en vitesse et tout le 
monde rentre chacun chez soi 
IV. le travail se fait chez soi (ESLO)
 On peut relever aussi, parmi les nom-
breuses occurrences attestées de la combinaison 
chez soi, un emploi comme nom composé que les 
dictionnaires enregistrent surtout avec un trait 
d’union, comme l’illustre l’exemple V, où chez-
soi se comporte comme un bloc à sens locatif régi 
par une autre préposition (ici, de): 
V. …pour montrer à l’autre le meilleur de 
chez soi. 
 À bien y réfléchir, cette expression est une 
réelle curiosité linguistique. En effet, du point de 
vue onomasiologique, la combinaison chez ⊕ soi 
constitue l’une des principales formes qui enco-
dent l’information banale ‘à la maison’, ou ‘dans 
1 Les Enquêtes SocioLinguistiques à Orléans 
(ou les ESLO) sont une base de données de français 
parlé rassemblant un total de 2560794 segments en 
libre accès à l’adresse www.eslo.huma-num.fr, cor-
respondant à 800 enregistrements effectués en deux 
phases : ESLO 1 (à partir de 1968) et ESLO 2 (à partir 
de 2008). Les sous-corpus ESLO se déclinent en divers 
modules de français non lu s’inscrivant sur un cer-
tain gradient “formel-non formel” (cf. entretiens, re-
pas, soirées, itinéraires, marché, guichet, commerces, 
cinémas, médias, enfants, personnalités, conférences, 
etc.), aspirant à donner un portrait sonore assez re-
présentatif du français parlé à Orléans, avec un panel 
échantillonné (âge, sexe, catégorie socioprofession-
nelle). Pour plus de détails, se référer au site ci-des-
sus.
son propre domicile’. Et pourtant, en considé-
rant de près ses éléments constitutifs, on voit 
que rien ne laisse présager la glose globale résul-
tant de cette union. Cette association se trouve 
en concurrence paradigmatique avec quelques 
autres emplois impliquant d’autres pronoms, 
surtout, chez moi, chez nous, chez vous, ou chez toi 
et qui, contrairement à chez soi, peuvent expri-
mer une occurrence spécifique avec un antécé-
dent connu et bien défini (cf. le foyer de celui qui 
parle ou à qui l’on s’adresse), mais qui peuvent 
accessoirement être employés pour livrer une 
saisie un peu plus générale et impersonnelle de 
l’espace désigné, au même titre que chez soi (cf. 
un petit chez-nous pour démarrer, ça serait pas mal).
 Dans les différents énoncés considérés (I-
V), il est bien question de l’entité ‘maison’ (pou-
vant être élargie à l’entour, voir infra) aussi bien 
au niveau du sens global résultant de cette asso-
ciation qu’au niveau de la structure profonde de 
la combinaison chez ⊕ soi; cette séquence se laisse 
gloser globalement par des paraphrases, du type 
‘dans sa propre maison’, ou ‘dans un lieu auquel 
on est lié de manière intime et exclusive’ et où 
le déterminant possessif sa relève d’un indéfini, 
d’une référence non occurrencielle. Chez soi peut 
être, ainsi, le lieu où l’on se rend, que l’on quitte 
ou bien où l’on s’adonne à certaines activités per-
sonnelles ou tout simplement où l’on s’installe. 
Et dans certains cas, il peut être une entité loca-
tive simplement désignée, dans, par exemple: 
avoir un petit chez-soi, comme dans V. Ainsi, du 
point de vue informatif, il est bien question de 
‘sa propre maison’ et ce qui paraît justement cu-
rieux, comme nous l’avons dit, et qui peut avoir 
une explication assez légitime liée à l’évolution 
historique des emplois de chez (cf. infra), c’est le 
fait qu’aucune des deux lexies réunies (chez et 
soi) ne renvoie directement à l’entité ou au sens 
‘maison’ indépendamment de l’autre et, on n’y 
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fait aucune mention, non plus, de la lexie ‘mai-
son’, ni de l’un de ses synonymes. D’ailleurs, en 
surface, on ne trouve même pas de noms de lieu 
susceptibles de renvoyer au sens locatif auquel 
renvoie cette combinaison et, tout en étant un 
simple morphème grammatical (tirant sa satu-
ration sémantique et syntaxique de son régime, 
par définition), chez n’est pas très compatible 
avec les N locatifs (désormais NLOC), sans parler 
de son statut catégoriel de préposition particu-
lière, qui ne s’emploie jamais sans son régime 
(*Chacun chez, *Rester chez). Dès lors, il devient 
tout à fait légitime de considérer la combinaison 
chez soi, conformément aux postulats de la théo-
rie Sens-Texte (Mel’čuk et al., 1995; Mel’čuk, 1997 
et 2003; Polguère, 1998), comme un « quasi-phra-
sème » ou comme une « locution faible », sur-
tout eu égard au décalage observé entre la forme 
ainsi établie et le sens, en d’autres termes et sous 
un autre angle, le décalage entre le sens attendu 
de la combinaison (‘à l’intérieur d’une personne 
/ dans soi’) et ce que celle-ci exprime réellement 
dans l’usage (‘dans sa propre maison’).
 À cet égard, le comportement du français 
paraît assez excentrique, compte tenu de ce qu’il 
en est dans les autres langues romanes, où l’on 
associe au sens ‘sa propre maison’ une combi-
naison transparente et plus prévisible: on a gé-
néralement une tournure libre, composée d’une 
préposition exprimant une certaine idée d’’inté-
riorité’, dont le sens global est très proche de ce 
que pourraient exprimer des prépositions fran-
çaises, comme à, en ou dans et d’un NLOC comme 
maison ou l’un de ses “synonymes” (cf. domicile, 
demeure, habitation, piaule, logis, foyer, etc.). 
 Ce qui renforce davantage l’excentrici-
té du français, justement, c’est le fait que dans 
les langues romanes citées, ce NLOC correspond 
surtout à l’étymon latin casa, comme le montrent 
les exemples en VI, et c’est d’ailleurs cette même 
forme qui a donné chez en français:
VI. A casa (en italien); a casa (en catalan); en 
casa (en espagnol); em casa (en portugais); 
acasă (en roumain). 
 Ceci dit, même par rapport à des langues 
plus ou moins éloignées, le français semble faire 
exception. Ainsi, on peut trouver la combinaison 
sémantique “Préposition (exprimant l’intério-
rité) + NLOC (signifiant ‘maison’)” dans d’autres 
langues et, a priori, la forme “Préposition + Pro-
nom”, dans ce sens, reste un cas assez marginal: 
at home (angl.); zu Hause (all.); fi-l-bajt-i ou fi-
l-manzil-iou fi-ddar-i (ar. stand.); fi-ddar (malt.) 
– forme utilisée aussi dans les différents parlers 
vernaculaires arabes2. Le NLOC ‘maison’ est indi-
qué dans ces exemples en gras et la préposition 
exprimant l’’intériorité’ y est indiquée en maigre. 
2. Chez⊕ soi comme phrasème 
La théorie Sens-Texte s’inscrit par définition 
dans une logique onomasiologique, qui s’oriente 
de l’information sémantique vers les différentes 
formes susceptibles de lui donner corps. De fait, 
ce sens ne peut être que général et schématique 
dans un premier temps et ce sont les interactions 
verbales qui vont permettre de l’affiner par la 
suite. La prise en compte du sens précis tel qu’il 
est véhiculé par les formes linguistiques elles-
mêmes en aval devient une procédure complé-
mentaire indispensable. Rappelons que dans 
cette optique, la non-compositionnalité est consi-
dérée comme suffisante pour parler de « phra-
2 NB : Le NLOC est précédé du déterminant 
–l– qui est assimilé ici à la seule consonne par élision 
du –a– et fusionnant avec la consonne initiale du N –
dar– en entraînant une gémination : fi-(a)l-dar ⇨ fiddar). 
Le morphème –i– dans l’exemple en arabe standard 
renvoie ici au cas génitif.
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sèmes ». Le segment retenu pour étude ici (chez ⊕ 
soi) semble justement répondre à ce critère, aussi 
bien dans son emploi de syntagme préposition-
nel (désormais SP) que dans son emploi nomi-
nal: il peut constituer un phrasème particulier 
du français, vu que le signifié profond de cette 
association, que nous pouvons noter AB, encode 
globalement l’expression d’un certain “site”3 et 
où chez est l’élément A et soi l’élément B, sans que 
ces deux éléments n’aient vocation à le faire in-
trinsèquement, compte tenu de leur sens respec-
tif et des règles combinatoires générales du fran-
çais. En suivant ce modèle théorique, on peut très 
bien classer cette expression comme « locution 
faible quasi-figée » ou comme « quasi-phrasème 
» (Mel’cuk, 2011 et 2013), étant donné que le sens 
dominant de l’ensemble AB (un ‘site particulier’) 
n’est pas inclus dans le sens des éléments A et 
B séparément. Il est en effet nécessaire de faire 
appel à un « surplus sémantique imprévisible » 
(Mel’cuk, 2004), qui sera le « pivot sémantique 
» (un NLOC comme ‘maison’, noté C, ici), ce qui 
donne le schéma suivant: AB = A⊕B⊕C.
3. Chez soi, l’histoire d’une formation 
atypique
 Ce qui semble justifier le comportement 
atypique du français du point de vue diachro-
nique, c’est le fait que le N latin casa (signifiant 
globalement ‘maison’), avait évolué de manière 
divergente en français et avait donné, entre 
autres, la préposition chez en passant par l’an-
cien français chiese, chese et a chiès (LEHLF, 2002) 
et que l’on retrouve aujourd’hui dans de nom-
breux toponymes français, comme Chaise, Les 
Chaises, Père Lachaise, Chaiseau, Chèze, etc. Ainsi, 
dans chez soi, le sens locatif ‘maison’ semble seu-
lement pris en charge de manière oblique par 
3 Faute de mieux, on utilise, ici, “site” au sens 
que lui donne Vandeloise (1986).
la préposition chez, vu que le pronom soi relève 
d’un pronom “non locatif” (désignant ici par ri-
cochet le propriétaire de ladite maison) et la for-
mation à laquelle on devait s’attendre (*chez la 
maison) serait de ce point de vue pléonastique et 
se trouverait quelque part dans une impasse, car 
non probable. Dans les autres langues romanes 
citées, en revanche, l’évolution de la forme latine 
casa s’est faite surtout comme NLOC, et, à ce titre, 
elle se construit avec une autre préposition (voir 
exemples en VI) et nécessite de facto un mot de 
liaison postposé pour indiquer la relation d’ap-
partenance, du type de N. Le français aurait ain-
si trouvé le moyen de compacter, dans chez soi, 
l’information concernant l’“appartenance” en 
l’incorporant au régime pronominal soi, avec 
une certaine valeur d’“exclusivité”, tout en 
transférant le sens locatif du régime à la préposi-
tion (chez). Notons que cette forme se trouve en 
concurrence avec de multiples autres tournures 
plutôt transparentes utilisant les prépositions à, 
dans ou à l’intérieur de, etc. et un NLOC précédé par 
un possessif (leur maison, sa demeure, son domicile, 
notre appartement…), ou suivi d’un complément 
de N (la maison de Paul…). 
4. La part de soi dans chez soi
 Selon les règles du français, il incombe gé-
néralement au régime dans un SP (ici, soi) de li-
vrer le support principal de l’information et c’est 
à la préposition (ici, chez) de venir en stabiliser le 
sens. Le pronom soi n’a malheureusement pas fait 
l’objet de beaucoup d’études, comme c’est le cas 
pour les autres pronoms français et, mis à part ce 
que l’on trouve dans les descriptions lexicogra-
phiques (cf. PRLF, 1994; TLFi) et dans les gram-
maires de référence (cf. Grevisse, Goosse, 2008; 
Riegel et al., 2009…), les seuls travaux qui lui ont 
réservé un peu de place sont ceux qui ont été me-
nés dans le cadre de la théorie du liage sur les 
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notions de « réflexivité », de « coréférence » et de 
« portée anaphorique » (cf. surtout Zribi-Hertz, 
1980 et 1990; Rona 1982;Pica 1984) ou, plus ré-
cemment dans un autre cadre, les études sur cor-
pus menées par Hamma (2014, 2017a, 2018a et 
2018b). Ainsi, soi se définit globalement comme 
un pronom réfléchi accentué de la troisième per-
sonne; en cela, il constitue un allomorphe de se, 
sa contrepartie non accentuée. Il est générale-
ment admis que l’antécédent de soi renvoie à une 
occurrence “générique” et “indéterminée” et ne 
porte aucun marquage en nombre et en genre. Et 
très souvent, l’antécédent de soi est absent en sur-
face: on le trouve surtout dans des propositions 
infinitives ou dans des constructions imperson-
nelles. Nous avons par ailleurs montré que soi 
a une certaine valeur “distributive”, étant don-
né qu’il renvoie, dans l’usage, à toute personne 
qui rentre dans la vague sphère de référence 
d’un procès donné; cela peut concerner aussi 
bien tous les humains qu’un groupe d’individus 
ayant un point commun (origine, trait de carac-
tère, métier, statut, sexe, tranche d’âge, croyance, 
parti politique, etc.) et évoque généralement un 
scénario de “contraste”, vu qu’il semble mar-
quer une certaine rupture avec les “autres” de 
manière générale (cf. travailler pour soi, avoir une 
maison à soi) ou avec les aspects extérieurs d’un N 
“non animé” (cf. l’idée en soi; le produit en soi). En-
fin, soi, au vu de certaines de ses propriétés lin-
guistiques (cf. Hamma, 2017 et 2018b)4, semble 
renvoyer à une dimension restreinte et partielle 
de la personne et non à la personne comme un 
tout, en tant qu’elle agit et réfléchit, ce qui fait 
qu’il est difficile de considérer que soi réfère à 
‘un individu à part entière’ et correspondrait, de 
ce fait, à un pronom personnel “méronymique”, 
impliquant seulement un aspect ou une partie de 
4 Contrairement aux autres pronoms person-
nels accentués, soi ne peut occuper la position sujet, 
ni être détaché ou clivé.
la personne (cf. l’intérêt, l’égoïsme, la générosité, 
l’existence, l’intimité, la méchanceté, l’animalité, 
etc.). Notre analyse des données ESLO a permis 
également de relever une grande affinité entre 
soi et les prépositions, de l’ordre de 99% de ses 
emplois (Hamma, 2018), dans des exemples du 
type VII:
VII. Rester / Aller chez soi; gagner de l’argent 
pour soi; c’est une fin en soi; avoir une mai-
son à soi; ramener tout à soi; ça va de soi; 
avoir son téléphone sur soi; avoir la vie de-
vant soi; se recevoir entre soi;etc.
 Les emplois indirects et accentués de soi 
le rapprochent davantage de la catégorie des N 
en le pourvoyant d’une certaine « autonomie » 
(Leeman, 2002, 2003) et d’une certaine « singu-
larité contrastive » (Hamma, 2018), contraire-
ment à son allomorphe se, par exemple, qui se 
comporte davantage comme un “préfixe” du 
verbe (Blanche-Benveniste et al., 1984). Ainsi, 
soi, comme régime dans chez soi, est censé nous 
livrer une part importante du sens global de la 
séquence. Or, le sens résultant n’aboutit pas à 
la désignation d’une personne, mais à une cer-
taine localisation spatiale et soi y représente seu-
lement une certaine relation de “propriété” du 
lieu en question. Cette déviance sémantique ob-
tenue avec le pronom soi n’est pas complètement 
étrangère à ce pronom, puisqu’on la trouve sous 
un autre jour dans ses autres emplois possibles, 
où il paraît assurer une fonction de “site”, aussi 
bien comme emploi “concret” que comme “em-
ploi abstrait”, constituant une sorte de “centre / 
axe”, ou de “repère mobile” servant à organiser 
une localisation, à situer une activité ou une en-
tité donnée (cf. sur soi, avec soi, derrière soi, devant 
soi, à côté de soi…) et parfois même comme un 
“contenant” ou un “siège” (dans soi, à l’intérieur 
de soi, au fond de soi, etc.). Il est évident, dans ces 
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différents emplois, que c’est surtout la combi-
naison avec les prépositions qui permet d’avoir 
cette relation à l’espace. Ceci dit, soi dans chez soi 
désigne surtout le rôle du propriétaire et non la 
localisation.
 L’examen des co-occurrences de soi dans 
les ESLO montre que c’est chez qui constitue de 
loin la préposition la plus fréquente avec soi, 
comme le montre la Figure 1. On la retrouve dans 
101 occurrences sur les 245 emplois simples rele-
vés de ce pronom, soit dans 41% des cas. Chez soi 
est suivi de en soi (19%) et de de soi (9%), mais qui 
ne forment, avec le reste des prépositions, toutes 
réunies, que 56% des cas considérés, ce qui ex-
plique aussi l’intérêt pour chez.
5. La part de chez dans chez soi
 En ce qui concerne chez, les ouvrages 
de référence s’accordent généralement pour le 
considérer comme une préposition “spatiale” 
qui aurait donné des emplois plus abstraits par 
grammaticalisation ou par métaphore, comme le 
laisserait entendre la hiérarchie établie dans la 
présentation de ses sens possibles dans les dic-
tionnaires. Le TLFi, par exemple, distingue sous 
la même entrée trois grands types d’emplois pos-
sibles de chez qui se laissent gloser globalement 
par une certaine idée d’‘intériorité’. Son premier 
sens correspond ainsi à une localisation spatiale 
que l’on peut paraphraser par ‘à l’intérieur de’: 
l’intérieur en question est alors considéré comme 
le siège de “phénomènes typiques”. Chez signifie 
globalement ‘dans la maison de’, ‘au domicile 
de’, ‘dans le magasin de’..., dans des exemples, 
comme: Habiter chez son frère; aller chez le phar-
macien; chez lui; chez eux; chez moi; Vivre chez ses 
parents; être invité chez des amis; Chez les Dupont; 
etc. (TLFi). Dans le deuxième sens de chez, cette 
notion d’‘intériorité’ se comprend comme une 
manière de désigner ‘un vaste ensemble de per-
sonnes formant une communauté stable’ (donc, 
on aurait un sens un peu plus abstrait); chez y 
est synonyme de à l’intérieur de la communauté, du 
milieu constitué(e) par et est rapproché ainsi de la 
préposition parmi, dans: Chez les Allemands, chez 
les Musulmans, chez les romantiques. Enfin, le TLFi 
distingue un troisième emploi qui se construit 
surtout avec un pluriel ou avec un collectif ser-
vant à désigner ‘une classe d’êtres dont on dé-
crit les traits ou les comportements spécifiques’, 
dans: chez les acridiens, chez l’embryon, chez l’im-
mense majorité et y inclut des acceptions du type 
chez Bergson, etc., signifiant ‘dans l’œuvre / la 
pensée de Bergson’. Cependant, les synonymes 
proposés par le TLFi nous paraissent un peu 
réducteurs et ne tiennent pas toujours compte 
des spécificités de chez; ainsi, les substituts dans 
la maison de, au domicile de, dans le magasin de…, 
s’ils semblent acceptables du point de vue de la 
“référence”, dans l’usage, ils ne semblent pas 
toujours très naturels avec les exemples propo-
sés: ?Habiter dans la maison de son frère (on dirait 
plus naturellement: Il habite chez son frère ou Il ha-
bite avec son frère pour ne pas laisser penser par 
exemple que le frère n’y habite plus); etc.; et c’est 
d’ailleurs le cas du deuxième type d’emploi: (??à 
l’intérieur des /??parmi la communauté des / ??à l’in-
térieur des/??parmi le milieu constitué par les) Alle-
mands /les musulmans/les romantiques… Donc, ces 
Figure 1 : Co-ocurrences de soi dans les ESLO 
sur 245 énoncés
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synonymes sont certes très utiles pour appréhen-
der le sens schématiquement, mais peuvent être 
trompeurs et, en tous cas, n’aident pas à mieux 
comprendre le sens spécifique de chez. 
 En somme, la préposition chez semble 
pouvoir se combiner essentiellement avec des 
substantifs humains, des N de personnes et 
des pronoms: elle sélectionne des N de paren-
té, de profession, de gentilés, ou des titres… et 
ne se combine pas a priori avec des N locatifs; 
on dira Chez Paul et non *Chez la maison de Paul; 
Chez les Orléanais et non *Chez Orléans. Il existe 
néanmoins des cas où c’est possible, quand on 
désigne des ‘espaces de vente’: chez Auchan, chez 
Renault, chez Volkswagen, etc., surtout que cela ne 
semble fonctionner qu’avec des N de marques, 
ou des enseignes, étant donné que les NLOC com-
muns du même type sont bizarres: *chez le mar-
ché / l’usine / la boucherie / la boutique, etc., ce qui 
amène à considérer ces N plutôt comme des in-
dications métonymiques de leurs propriétaires, 
gérants, représentants ou fabricants. En somme, 
ce qui importe avec chez, c’est visiblement le 
fait que ce soit ‘un lieu singulier, qui se définit 
par son appartenance à une personne ou à un 
groupe de personnes spécifique’. Et c’est bien 
cet aspect-là que l’on a pu relever supra dans soi 
et qui explique justement l’affinité de ce dernier 
avec chez.
 Du côté des sens “non locatifs”, chez peut 
aussi exprimer une certaine idée d’‘intériori-
té abstraite’, désignant une sous-classe d’hu-
mains: chez les bébés de moins de 6 mois; chez les 
femmes (de plus de 50 ans), etc. et peut très bien 
s’étendre à des sous-classes de N “animés non 
humains”: chez les bébés baleines; chez les papillons 
de nuit; etc. et même à des espèces végétales: chez 
les orchidées sauvages; etc. Ainsi, globalement, 
chez semble évoquer surtout une certaine “spé-
cificité” ou “propriété” qui caractérise une classe 
d’individus qu’un sens locatif abstrait; chez revêt 
alors une certaine valeur “paradigmatisante” au 
même titre que pour des prépositions, comme 
par, à travers, parmi, etc. (cf. Hamma, 2016)5, 
consistant à pointer du doigt un élément précis 
d’un ensemble formant un paradigme; mais, a 
priori sans idée de ‘polarisation’, contrairement à 
son emploi avec soi, comme nous le verrons plus 
loin.
 Du côté des travaux spécialisés, d’après 
Condamines (2000), il est nécessaire de considé-
rer le domaine et le genre de données examinés 
afin de mieux comprendre le sens de chez. Ain-
si, le fait d’utiliser un corpus de “sciences natu-
relles” permet de montrer que chez sert surtout 
à instaurer un certain rapport de “partie-tout” 
entre le régime de chez (exprimant le ‘tout’) et 
l’une de ses parties constitutives dans le cotexte 
(que nous soulignons dans les exemples sui-
vants: Chez les primates, la mandibule a des mouve-
ments verticaux; Chez les colobinés, le nez fait saillie 
sur la lèvre supérieure, etc., là où dans des ency-
clopédies, les occurrences de chez auront ten-
dance, d’après l’auteur, à apparaître dans des dé-
finitions, ce qu’illustrent des exemples, comme: 
Chez la plupart des Lorisiformes et chez les lémurs, il 
existe aussi (ou uniquement) des zones glandulaires 
circumgénitales, chez le mâle ou chez les deux sexes, 
etc. 
 Borillo (2016), de son côté, en scrutant un 
corpus journalistique, attire l’attention sur cer-
tains nouveaux emplois de chez qui ne figurent 
pas forcément dans les descriptions classiques. 
D’après l’auteur, ces emplois sont assez compa-
rables à ceux de la préposition auprès de, dont 
5  Ici ce terme reprend une notion attribuée par 
Nølke (1983) à certains adverbes pour être appliqué 
aux prépositions.
Phrasis Dicembre 2019 129
elle constituerait une « quasi-paraphrase », sur-
tout dans ses emplois qualifiés d’« abstraits »: les 
deux prépositions y paraissent interchangeables 
globalement: Il a trouvé auprès de ses interlocuteurs 
une réelle compréhension de la situation; Nombreux 
sont les artistes qui ont trouvé chez lui un accueil très 
généreux. D’après Borillo (2016), chez renvoie ain-
si à ‘l’être humain’ à travers l’une des dimensions 
qui le définissent ou qui en “relèvent” (‘affecti-
vité’, ‘capacités intellectuelles’, ‘physiques’, ‘sa 
personnalité’, etc.), dans des exemples comme: 
Il est très sensible aux bruits, qui entraînent chez 
lui une grande nervosité; Le projet de loi sème l’in-
quiétude chez les médecins de la région et c’est jus-
tement ce qui explique selon l’auteur son affinité 
avec auprès de: tous deux expriment une certaine 
“proximité” de la localisation. Ces notions de 
“proximité” de “relevance” et de relation “par-
tie-tout” associées à chez (relevées chez Conda-
mines 2000;Borillo 2016) viendront appuyer 
l’une de nos hypothèses, ci-dessous, en rapport 
avec l’affinité observée entre soi, lui-même une 
sorte de pronom “méronymique”, et la préposi-
tion chez, qui instaure ce type de rapport.
6. Étude de corpus des occurrences chez soi
 L’examen des séquences où chez est sui-
vi de soi avec zéro espace dans les corpus ESLO 
a permis ainsi de relever 101 occurrences, qui 
peuvent entrer dans trois types d’emplois globa-
lement, avec un certain continuum sémantique 
entre eux, du fait qu’ils se laissent généralement 
gloser comme un “site” attribué à un antécé-
dent explicite ou sous-entendu. Ce site renvoie 
généralement à un certain ‘lieu’, qui peut très 
bien être plus étendu que l’espace désignant la 
maison (= son quartier, son village, sa ville, sa ré-
gion, son pays, sa planète, etc.). Et conformément 
aux différents emplois de soi, il semble le plus 
souvent relever d’un référent “générique” et “in-
défini” ayant le sens de ‘tout le monde’, d’une 
‘personne lambda dans une situation donnée’ ou 
aussi celui d’une sous-classe de N humains. Chez 
soi peut aussi revêtir une certaine valeur “distri-
butive” (‘chacun chez lui, dans sa propre mai-
son’). Et en fonction du sens que l’on associe au 
procès qui vient sous-catégoriser le SP chez soi, le 
lieu désigné peut prendre plusieurs valeurs:
VIII. …c’est assez commode finalement de de 
rentrer chez soi le soir 
IX. … et le soir euh on a envie que d’une 
seule chose hein c’est de rentrer chez soi 
et d’être dans son univers
X. …nous trouvons tout de même que tout 
en étant chez soi ici on n’est pas chez soi
 Dans les exemples VIII et IX, chez soi ren-
voie à un ‘lieu’ que l’on se représente comme la 
‘destination d’un déplacement’ (compte tenu 
du sémantisme du verbe rentrer) ou comme 
‘un lieu où l’on s’installe’ (avec le procès être), 
dans l’exemple X. Ce lieu est dépeint, dans ces 
exemples, comme un lieu positif, une sorte de 
rempart évoquant le calme, le repos et la séréni-
té. Cet aspect positif ne peut se comprendre que 
dans le cadre d’une “rupture polarisante” opérée 
entre le bien-être et le bonheur que procure son 
propre espace intime (chez soi) et un certain “ail-
leurs” qui met en danger ou menace ce bonheur: 
le ‘centre-ville d’Orléans’ en VIII, ‘le fait d’avoir 
passé une longue journée de travail dehors’ en 
IX et ‘le fait d’habiter dans un appartement en 
ville pour des retraités’ en X. Et bien que le su-
jet de référence ne soit pas présent en surface en 
VIII, qu’il corresponde au pronom indéfini gé-
nérique on dans IX, et à un nous générique dans 
X, il est aisé de montrer que l’antécédent inclut 
aussi, dans les trois cas, le locuteur lui-même, 
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comme pourrait le confirmer un enchaînement 
incluant une reprise sylleptique avec la première 
personne (je), du type …j’ai une petite maison en 
plein centre avec des fenêtres et des murs bien isolés 
pour VIII …et c’est d’ailleurs mon cas pour IX; l’an-
técédent peut en outre, sans difficulté, s’étendre 
à la famille du locuteur, pour référer à une sorte 
de nous générique impliquant le locuteur et son 
entourage ou aussi les gens dans la même situa-
tion que lui. Notons toutefois que mettre je (ou 
nous) dans ces deux exemples comme antécédent 
aboutirait à des phrases agrammaticales (*C’est 
assez commode que / quand je rentre chez soi…; *j’ai 
envie que d’une seule chose hein c’est que / quand 
je rentre chez soi…): du point de vue morpho-
syntaxique, la reprise directe (donc, en dehors 
des cas de syllepses) semble très difficile, voire 
exclue. L’utilisation de chez soi dans ces trois 
exemples implique, de fait, que la présence des 
autres vient perturber ou annuler le bien-être 
recherché, comme le montre particulièrement 
l’exemple X, où des retraités à la recherche du 
repos et du calme ne se sentent plus chez eux 
(cf. utilisation de la négation avec la deuxième 
occurrence de chez soi qui vient supprimer les 
vertus supposées du fait d’être chez soi et non 
chez les autres); cette expérience montre qu’en 
centre-ville, on a beau être dans une maison bien 
à soi, les autres viendront envahir cet espace in-
time, ne serait-ce que par le bruit. Ici, du point 
de vue pragmatique, la référence est tout ce 
qu’il y a de plus défini, puisque le locuteur se 
désigne avec son conjoint, mais sur le plan mor-
phosyntaxique, c’est l’usage “dépersonnalisant” 
du gérondif (en étant chez soi) et du on qui rend 
possible cette combinaison et permet une tran-
sition de l’expérience personnelle à l’expérience 
collective: cela s’applique à tout le monde dans 
la même situation (les personnes retraitées de 
manière générale). De fait, on voit bien que la 
généricité dont parlent les grammairiens (entre 
autres, Grevisse, 2008;Riegel et al., 2009) est à 
relativiser: l’indéfini, par exemple, ne concerne 
que le plan morphosyntaxique et, du point de 
vue du sens et de l’usage, cela peut s’appliquer 
à des personnes spécifiques dans la plupart des 
exemples de notre corpus. On retiendra de ces 
trois exemples, ainsi, (a) l’idée de “polarisation” 
opposant chez soi à un certain “ailleurs”, (b) l’im-
plication des interlocuteurs et (c) le fait que le 
segment chez soi évoque des situations “intimes” 
et “affectives”, qui sont représentées ici comme 
positives et salvatrices. Cependant, l’observation 
des exemples XI-XIII suivants montre que chez 
soi, en soi, n’est ni positif, ni négatif et que c’est 
surtout le contexte qui détermine ce qu’il repré-
sente pour une personne donnée: c’est ce qui 
explique pourquoi, dans les exemples XI-XIII, le 
segment chez soi apparaît associé, comme lieu, à 
des aspects qui sont plutôt négatifs. Ce lieu re-
lève d’une destination dans XI et d’un lieu d’acti-
vité dans XII-XIII, et c’est, par conséquent, le lieu 
opposé à cet espace personnel (l’“ailleurs”) qui 
est vu comme positif, avec, là aussi, une idée de 
“polarisation” très nette:
XI. … je crois que la vie elle est à peu près la 
même pour tout le monde hein chacun 
rentre chez soi le soir c’est le dîner puis 
après on regarde la télévision
XII. …le pain on le fait pas à la boulangerie on 
le fait chez soi dans son four
XIII. …le monde extérieur est toujours pré-
férable au point de vue connaissances et 
autres que de vivre chez soi d’un bout à 
l’autre de l’année
 Ainsi, dans ces exemples, la rupture avec 
l’extérieur (ou l’ailleurs) impliquée par le seg-
ment chez soi renvoie davantage à un lieu d’“en-
fermement”, d’“isolement” et d’“absence de 
renouvellement”. De ce fait, cette rupture est ici 
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vécue comme quelque chose de regrettable et de 
négatif. Soi y est lié, dans les deux premiers cas, 
à un antécédent pronominal indéfini (chacun et 
on); le premier reprenant lui-même la séquence 
générique (tout le monde), qui reprend à son tour 
les Orléanais de manière générale (cf. à Orléans… 
les gens). De même, le on de l’exemple XII renvoie 
aux Orléanais d’il y a 50-60 ans dans le contexte 
de l’échange, à l’époque où les gens se parlaient 
spontanément et faisaient tout ensemble dans 
un climat général de convivialité (en l’occur-
rence, le pain était fait à la boulangerie dans les 
fermettes, ce qui relevait d’un signe de traditions 
locales chez les Orléanais qui commençaient à 
se perdre). Dans XI-XII, la référence aux autres 
semble en apparence exclure le locuteur, qui dé-
clare s’opposer à ce mode de fonctionnement. En 
revanche, dans ces emplois, l’antécédent semble 
surtout concerner une référence générique dis-
tributive: l’idée, ici, est de dire que la routine 
(en XI) et l’individualisme (en XII) touchent 
tous les Orléanais; et bien que le locuteur s’y op-
pose, au fond, il semble en faire partie malgré 
lui, comme le montrerait l’enchaînement suivant 
dans XI: …tout le monde chacun rentre chez soi, moi 
y compris. C’est aussi le cas pour l’exemple XIII, 
où chez soi est synonyme d’une ‘prison pour les 
femmes qui ne travaillent pas’ (voir le contexte 
large des ESLO); bien que cet emploi soit sans 
antécédent, la référence reste restituable (ce sont 
ici les femmes qui avaient la chance de travailler 
à l’époque et qui avaient l’occasion de sortir de 
chez elles). L’ailleurs auquel s’oppose chez soi est 
rappelé ici par le monde extérieur qui représente 
pour ces femmes une sorte de passeport pour 
la liberté, l’épanouissement et la connaissance; 
d’ailleurs, dans cet exemple, le procès vivre chez 
soi est quelque part synonyme d‘être enfermée 
entre quatre murs’. 
 On retrouve le même type de situation 
dans les exemples suivants (XIV-XV): chez soi y 
renvoie à un lieu “négatif”, assimilé à une sorte 
de “prison” ou de “tour d’ivoire”, offrant la pos-
sibilité à certaines personnes de s’isoler, de pra-
tiquer leur individualisme et leur misanthropie, 
cas typique des Orléanais, d’après les locuteurs 
en XIII et XIV, qui incarnent l’un des stéréotypes 
qui circulaient à l’époque. Et cela s’oppose, de fait, 
à ce que pourrait évoquer l’espace antagoniste: 
l’“ailleurs”, qui représenterait ‘l’ouverture, l’épa-
nouissement, etc.’. Il en va de même de l’exemple 
XV, où chez soi désigne un lieu d’“enfermement” 
où l’on s’installe et qui évoque l’‘absence de cu-
riosité et de renouvellement intellectuel’.
XIV. …un Orléanais est une personne bour-
geoise euh renfermée chez soi
XV. …parce que j’estime qu’on est trop chez 
soi
 Le troisième type d’occurrences de chez 
soi relève globalement d’une lexie phraséologi-
sée quasi-composée où chez et soi forment un bloc 
lexical à valeur nominale (chez-soi), étant donné 
qu’il peut être spécifié par un déterminant et mo-
difié par un adjectif (XVI), ou être régi par une 
autre préposition (XVII-XX):
XVI. on aime bien avoir son petit chez soi 
quand-même…
XVII. c’est plutôt le côté intellectuel… on le 
garde pour chez soi 
XVIII. …oui quand ça passe devant chez soi
XIX. …faire l’aller et retour de son travail à 
chez soi
XX. …donc c’est un vrai bonheur de partir de 
chez soi avec son sac en bandoulière
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 Cet emploi nominal inspire le même type 
d’interprétation que les exemples précédents: 
chez soi est perçu comme lieu positif (dans XVI-
XVII), vu comme un espace de liberté où l’on 
peut, par exemple, recevoir qui on veut ou se 
livrer à des activités intellectuelles impossibles 
ailleurs sans que personne ne s’interpose (ce 
qui serait le cas, par exemple, dans un café ou 
sur son lieu de travail…). Dans XVII et XIX, chez 
soi constitue une sorte de “lieu-objet” et c’est la 
nature de ce que l’on cherche à situer dans cet 
espace qui fait que ce lieu est valorisé ou non. 
Chez soi peut ainsi renvoyer explicitement à un 
lieu négatif et dégradant, que l’on est content de 
quitter, comme dans XX, où le bonheur est inhé-
rent au départ de cet espace individuel. Et là aus-
si le sujet indéfini on, dans XVI-XVII, prend un 
sens générique qui renvoie, selon le contexte, à 
toute personne concernée, y compris (et surtout) 
au locuteur. Et c’est cette même référence qui est 
impliquée même dans le cas où l’antécédent n’est 
pas exprimé en surface, comme en XVIII-XX.
7. De la non-compositionnalité de chez soi 
 Les différentes gloses qui ont été asso-
ciées à chez soi attestent ainsi d’une certaine 
opacité sémantique, aussi bien dans les emplois 
comme SP de ce segment que comme N composé 
(chez-soi). En témoigne le fait qu’aucune insertion 
ni coordination n’est possible, comme on aurait 
pu l’avoir avec les NLOC dans une construction 
libre (chez *exclusivement / *seulement soi; *chez soi 
et toi; ?? chez surtout soi; etc.), par opposition à 
ses concurrents qui semblent beaucoup moins 
contraints (chez surtout moi; chez moi et toi; etc.). 
Sur le plan des commutations, il semble aussi 
impossible de remplacer globalement chez soi 
par ses concurrents, qui s’avèrent tous bizarres, 
sauf à basculer dans un sens défini, avec un em-
ploi occurrenciel (?? c’est assez commode finale-
ment de de rentrer chez moi le soir c’est calme; ??…et 
puis le soir on dîne en vitesse et tout le monde rentre 
chacun chez moi; etc.). La commutation de chacun 
des éléments constitutifs de chez soi ne semble 
pas non plus possible, ni dans l’expression de la 
source d’un déplacement (avec de, à partir de ou 
depuis), ni dans ses emplois de destination (avec 
à, dans, en, vers, jusqu’à et pour), ni dans des lieux 
où l’on se trouve ou l’on fait des choses (avec 
dans, en, à l’intérieur de, parmi, au sein de et dedans). 
Ces commutations aboutissent inévitablement à 
une déviance sémantique faisant de soi un “site”, 
ce qui n’est, paradoxalement, pas le cas dans chez 
soi, comme nous l’avons démontré plus haut.
 Chez-soi comme lexie composée peut oc-
cuper toutes les fonctions d’un nom, mais avec 
des possibilités beaucoup plus restreintes en po-
sition sujet; ce blocage s’explique en grande par-
tie par le poids des propriétés du composant soi, 
qui ne peut constituer le noyau d’un syntagme 
sujet, contrairement à ses concurrent (chez-moi, 
chez-toi et chez-nous): Mon chez-moi est à ta dispo-
sition; tu peux venir à tout moment; Ton chez-toi est 
ici avec moi/nous; Notre chez-nous sera prêt vers la 
fin du mois; etc., par opposition à *Un chez-soi est à 
ta disposition; ??Mon chez-soi / ??Ton chez-soi; etc. 
; mais on aura sans problème un emploi géné-
rique, du type: Un chez-soi est indispensable de nos 
jours et il va sans dire qu’il est plus naturel dans 
cette position comme complément d’un verbe à 
l’infinitif: Avoir un chez-soi est indispensable de nos 
jours.
8. Bilan et conclusion 
 Ainsi, le segment chez soi se comporte 
comme un quasi-phrasème ou une locution 
faible semi-figée, conformément aux postulats et 
aux outils d’identification utilisés dans la théo-
rie Sens-Texte. Cela se vérifie à la fois dans ses 
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emplois comme SP et comme lexie phraséologi-
sée nominale (chez-soi). En effet, le sens ‘maison’, 
qui, en principe, devrait être pris en charge par 
une catégorie nominale ou adverbiale, se trouve 
sans support lexical dans chez soi et c’est le poin-
tage oblique par préposition (avec chez) qui as-
sume cette relation locative. De fait, là où on 
s’attendrait à avoir un NLOC pour désigner un cer-
tain “site”, cette information s’avère une déduc-
tion de la relation de l’ensemble chez ⊕ soi. Cette 
combinaison (AB) fait ainsi appel à un “surplus 
sémantique imprévisible”, conformément à ce 
qui est prévu pour la classe des quasi-phrasèmes 
dans la théorie Sens-Texte, consistant en une dé-
signation directe d’une entité locative absente en 
surface, que l’on pourrait paraphraser par des N 
communs, comme maison, logis, foyer, piaule, do-
micile, etc. Nous avons vu, d’ailleurs, que ni chez 
(élément A), ni soi (élément B) ne sont suscep-
tibles de véhiculer ce sens global séparément. 
Chez y retrouve pourtant sa valeur comme prépo-
sition en rapport avec une certaine idée de “spa-
tialité” et avec l’idée d’une “propriété privée”, ce 
qui concorde avec ce que Borillo (2016) appelle 
“relevance”. En effet, dans son association avec 
chez, le pronom soi renvoie à un rapport de “pro-
priété exclusive” du “lieu” en question, tout en 
restant vague, puisqu’il peut concerner, en ver-
tu de la valeur distributive en jeu qu’il véhicule, 
tout le monde, y compris les interlocuteurs eux-
mêmes. Et quoique ne constituant pas le pivot 
sémantique du site en question, “l’exclusivité de 
l’appartenance” que véhicule chez soi est au cœur 
de l’interprétation. Une telle association peut 
interpeller, dans le sens abstrait comme dans le 
sens concret, des scénarios impliquant une rup-
ture avec “autrui” ou avec un certain “ailleurs” 
que le locuteur peut se représenter, soit comme 
source de “bien-être” (sécurité, détente, intimi-
té…) ou comme lieu d’“exclusion” ou de “réclu-
sion” (rupture, peur, repli…). 
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